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Abrede zur Lohnfdlligkeit bindet

auch den Insolvenzverwalter

Baurecht. Haben die Parteien eines Werkvertrags
vereinbart, dass die Félligkeit des Lohns von der
Vorlage von Unbedenklichkeitsbescheinigungen
der Sozialkassen und der Bauberufsgenossenschaft

abhéngen soll, ist dies selbst fiir den
Insolvenzverwalter bindend.

BGH, Urteil vom 15. Dezember 2016,
Az IXZR 117/16
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DER FALL

Auftragnehmer und Auftraggeber verein-
baren im Vertrag, dass der Werklohn erst
bei Vorlage diverser Unbedenklichkeits-
bescheinigungen (insbesondere Betriebs-
krankenkasse, Sozialkasse, Bauberufsge-
nossenschaft) zur Zahlung fillig sein soll,
unabhingig davon, ob die Werkleistung
bereits vollstindig erbracht wurde. Der
Auftragnehmer fiihrte die Arbeiten aus,

ohne dass es etwas zu beanstanden gab,
erbrachte aber die geforderten Nachweise
nicht. Nach Anmeldung der Insolvenz
forderte der Insolvenzverwalter vom Auf-
traggeber den einbehaltenen Restwerk-
lohn. Dieser ist nur gegen Vorlage der ver-
einbarten Unterlagen zur Zahlung bereit
und beruft sich auf sein Zuriickbehal-
tungsrecht.

DIE FOLGEN

Der BGH gibt dem AG Recht. Aufgrund
der fehlenden Nachweise ist der Werk-
lohn noch nicht zur Zahlung fillig. Auch
der Insolvenzverwalter kann nicht mehr
und keine anderen Rechte beanspruchen,
als dem Auftragnehmer vor der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens gegen den Auf-
traggeber zustanden. Vielmehr hat der
Insolvenzverwalter den Anspruch so hin-

zunehmen, wie er bei Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens bestand. Die Vertrags-
parteien hatten die Zahlung des Werk-
lohns jedoch nicht nur von der vollstédndi-
gen und mangelfreien Werkleistung ab-
héngig gemacht, sondern auch von der
Vorlage der genannten Nachweise. Dies
istlaut BGH vor dem Hintergrund der Ver-
tragsfreiheit nicht zu beanstanden.

WAS IST ZU TUN?

Diese Aussage ist nicht zu verallgemei-
nern, denn im Rechtsstreit wurde nicht
vorgebracht, dass es sich bei der Verein-
barung um AGB handele. Verwendet ein
Auftraggeber derartige Klauseln jedoch in
Form von AGB, miissten diese als unwirk-
sam angesehen werden, da sie den Auf-
tragnehmer entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen be-
nachteiligen (§ 307 BGB). Zwar ist durch-
aus nachvollziehbar, wenn ein Auftragge-
ber durch vertragliche Regelungen ver-
sucht, seine biirgendhnliche Haftung fiir
die Zahlung des gesetzlichen Mindest-
lohns, die Beitrdge an die Urlaubskasse
(§ 14 AEntG) und die Gesamtsozialversi-

cherungs- und Unfallversicherungsbei-
trage (§§ 28e Abs. 3a SGB IV, 150 Abs. 3 SGB
VII) sdmtlicher Arbeitnehmer der Nachun-
ternehmerkette (!) auf den Auftragnehmer
abzuwilzen. Allerdings rechtfertigt dies
kein dauerhaftes, vollstindiges Leistungs-
verweigerungsrecht des Auftraggebers, nur
weil die Einhaltung der gesetzlichen Ver-
pflichtungen nicht mittels Urkunden
nachgewiesen wird. Gebréduchlicher sind
insoweit Regelungen, die einen angemes-
senen Einbehalt von den Zahlungen vor-
sehen, eine Freistellungsverpflichtung des
Auftragnehmers begriinden und/oder
Verstofle mit einer Vertragsstrafe oder der
Kiindigung des Vertrags ahnden. ba




